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みていくことにしよう。
　皿．相対的価値の第3の，転倒された，また
は逆の連関にされた第2の形態
　1正．は12のパラグラフから成っているが，
「付録」および『現行版』のような区分けはな
されていない。「付録」では，§．1．から　§．
5．まで，『現行版』では，1．から3．までr見
出し」によって区分けされている。最初に「I皿．
相対的価値の第3の，転倒された，または逆の
連関にされた第2の形態〔以下，形態皿，と略
す〕」を構成する価値諸等式が示されている。
形態皿1では「20エレのリンネル」を相対的価
値形態に置き，等価商晶がそれぞれ「昔1着の
上着または＝u量のコーヒーまたは＝V量の
茶…」というように横につづけて結ばれる一系
列の価値等式が示されていた。形態皿ではリン
ネル以外の各商晶が相対的価値形態に置かれ，
等価形態に唯一の商晶「20エレのリンネル」を
共通にとる各価値等式が縦にすべてあげられて
いる。その意味で形態皿は形態Iが転倒され，
逆の連関にされた価値形態である。しかし形態
工［の一系列の価値等式を結びあわせた「または
（oder）」はなくなっている。さらに「付録」お
よび『現行版』の形態皿では，等価形態に共
通なものとして20エレのリンネルが「ユ個」だ
け代表としてあげられているが，「本文」では
各等式ごとにそれがあげられている。また相対
的価値形態に「付録」および『現行版』では登
場している「2オンスの金」が「本文」ではま
だ登場していない。最初のパラグラフから順次
　11）形態1皿を構成する価値誇等式はそれぞれ，
たとえば　1着の上着＝20エレのリンネル　と
いうように，その本源的な姿である形態Iに復
帰している。　だがこの等式は，形態Iのよう
に・上着の価値を上着の体から区別して自立し
たものとして表現する価値形態を意味している
だけではない。形態皿のその等式はr上着をす
べての他の商晶にたいしても価値として表示し
ており・したがって上着の一般的に妥当する価
値形態（allgemein　g舳ige　Werthform）」を意
味している。すなわちリンネルを除くすべての
他の商晶が・上着と同様に，それらの価値を同
じ商晶「リンネル」で表現する「共同的な偏値
表現（9emeinschaft1ichen　Werthausdmck）」
をもっており，そのことによって諸商晶は「巴
X量のリンネル」という関係において互いに価
値として質的に等置し量的に比較しあうことが
述べられている。このことは同時にまた諸商晶
が同じ人間労働の物質化として互いに表示しあ
うことでもある。形態皿はこうして諸商品の統
一的な価値表現（einheitlichen　Werthausdruc－
k）を意味しており，この形態においてはじめ
て価値はrそれに照応する交換価値としての現
象形態」をとるのである。すなわち「付録」の
表現を借りるならば「価値形態は価値概念に照
応する」（DasKapital，Bd．I．，1．Aufユ．，S．779．）
のである。
（2〕形態工［では，既述のように，リンネルは
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一つの特殊的等価物としての各個別の商晶お
よびそれら全体の商晶と連関す孔どの個別の
商品も，形態Iの「個別的等価物（einZelnen
Aequivaユent）」のように，リンネルに対して等
価物そのものとしてはいまだ認められてはいな
い。互いに他の等価物を排除しあう「特殊的
等樋物（besondres　Aequivalent）」である。そ
れでは形態血の等価物はどのようなものであろ
うか。「本文」はここで重要なことを述べてい
る。
　「逆の連関となった第2の形態であり，した
がって第2の形態に含まれている形態皿Iにお
いては，これに反して，リンネルはすべての他
の商品にたいして等価物の類的形態として現わ
れる。それはまるで，分類されて，動物界のさ
まざまな，属，種，亜種，科，等々を形成して
いる，ライオン，トラ，ウサギ，および，すべ
ての他の現実の動物とならんで，そのほかにな
お全動物界の個体的な具体化である動物なるも
のというものが存在するかのようなものであ
る。自分自身のうちに同じ事柄の実際に存在し
ているすべての種を包括しているような個別的
なものは，動物なるものとか，神，等々のよう
な一般的なものである。したがって，リンネル
は，他の一つの商晶が価値の現象形態としての
リンネルに自分を連関させることによって，個
別的等価物となったのと同じように，リンネ
ルはすべての商晶にとって共同的な価値の現象
形態として，一般的等価物，一般的な価値肉
体，抽象的人間労働の一般的な物質化となる。
したがって，リンネルに物質化されている特殊
な労働は，今や，人間労働の一般的な実現形態
として，一般的な労働として妥当しているので
ある。」
　　リンネルは等価物の類的形態（die　Gattun－
gSfOrm）として現れる。それは「動物なるも
　の」とか「神」とかいうことで表現されるよう
　な一般的なものの個体的な具体化（indiVidue1le
　InCamatiOn）である。すなわち，属，種，亜
　種，科・などに分類される動物界全体を構成し
　ている現実のさまざまな個々の動物のほかに・
動物界全体を自己のうちに体現した動物そのも
のの概念が具体的にある一つの特定の動物のう
ちに存在しているかのようなものである。
　「動物なるもの」とか「神」のような一般的
なものは観念のうえにおいて概念としては存在
するが，現実には存在しない。すなわち現実的
なものから抽象された抽象物であ孔ところが
形態皿のリソネルは自分のうちにすべての種を
r包括している　（einbegre肚）」個別的なもの
であり，言葉の本来の意味で「一般的なもの
（ein　A／1gemeines）」である。すなわち自然界
なとでは考えられない一般的なものが商品の世
界では実在するのである。こうして一般的な等
価物はリンネルなる姿態において実在するので
ある。「個別的等価物」→「特殊的等価物」→
「一般的等価物」へと展開される等価形態の種
差とそれらの具体的な担い手となる商晶の関係
が考察され，さらに類的形態としての一般的等
価物のもつ独自な意義が神とか動物なるものと
の対比において明示されている。
　ところで，一般的社会的なものである価値が
個別的自然的なものであるリンネルにおいて具
体化されているのはどうしてであろうか？周知
のように価値形態論では，形態I「リンネル日
上着」において，すべての価値形態に共通する
ものとして1商晶・リンネルの価値が他商晶・
上着の使用価値において現象する関係が分析さ
れている。そこでは上着は欲望の対象としての
使用価値ではなくて価値そのものである。つま
り上着は使用価値の意味を全く失なってしまっ
て価値の化身となっているのである。上着は上
着でありながら上着ではなくて価値の体化物と
　しての意義をもつのである。この転倒した関係
についてr付録」の形態Iのr等価形態の第2
’の特性」はつぎのような興味深い叙述をおこな
　っている。
　　「価値関係およびそれに含まれている価値表
現のなかでは，抽象的一般的なものが具体的な
　ものの，感覚的現実的なものの，属性として認
　められるのではなくて，逆に，感覚的具体的な
　ものが抽象的一般的なものの単なる現象形態ま
初版『資本論』「価値形態」の研究（3）
Page:2無断転載禁止。　
たは特定の実現形態として認められるのであ
る。たとえば等価物である上着のなかに含まれ
ている裁縫労働は，リンネルの価値表現のなか
では，人間労働でもあるという一般的な属性を
もっているのではない。逆である。人問労働で
あるということが裁縫労働の本質として認めら
れるのであり，裁縫労働であるということは，
ただ，裁縫労働のこの本質の現象形態または実
現形態として認められるだけなのである。この
取り違えは不可避である。というのは，労働生
産物に表示されている労働が価値形成的である
のは，ただ，その労働が無区別な人問労働であ
り，ある生産物の価値に対象化されている労働
が別種の一生産物の価値に対象化されている労
働と全く区別されないかぎりにおいてのみのこ
とだからである。
　この転倒によっては感覚的具体的なものがた
だ抽象的一般的なものの現象形態として認めら
れるだけであって，逆に抽象的一般的なものが
具体的なものの属性として認められるのではな
いのであるが，この転倒こそは価値表現を特微
づけているのである。それは同時に価値表現の
理解を困難にする。もし私が，1コーマ法とドイ
ツ法とは両方とも法である，と言うならば，そ
れは自明なことであ孔これに反して，もし私
が，法というこの抽象物がローマ法においてと
ドイッ法においてと，すなわち，これらの具体
的な法において実現される，と言うならば，そ
の関連は神秘的になるのである。」（S．771．）
　等価商晶・上着およびそれをつくる裁縫労働
においては神秘的なことがおこる。すなわち現
実的なものの単に一属性としてあるにすぎない
「抽象的一般的なもの　（das　abstrakt　Al1－
gemeine）」が，その属性を本質としその本質の
実現形態として「感覚的具体的なもの（das　Si・
nn1ich－Konkrete）」が把握されるという「取り
違え（quid　prO　quo）」がおこなわれるのであ
る。この転倒は価値を形成する労働が一般的人
問的なものであることから必然的である。価値
表現ではこのように事物の一つの「属性（Ei－
genschaft）」であるものが「本質（Wesen）」
として認められ，その本質の実現形態として事
物が妥当するのである。まさに法なるものがロ
ーマ法とドイツ法に実現されるということと同
様の神秘化であ孔この転倒が形態皿では一層
発展し完成され孔形態Iでは「逆の連関」の
成立により等価商晶のこの転倒性は暖味であ孔
だが形態皿では前述のようにリンネルが「等価
物の類的形態」として存在してい乱　「本文」
では述べられていないが一般的等価形態に特定
の商晶，たとえば金が杜会的に癒着すればその
転倒性は不動のものとして固定化されるのであ
る。ところで，形態Iでは個別的等価物が上着
として，形態皿では一般的等価物がリンネルと
して実在する。普遍的なものである価値が特定
の使用価値に自己の実現形態をもっている。と
りわけ形態皿では「等価物の類的形態」として，
「すべての種を包括している個別的なもの」と
してリンネルが普遍的なものである価値を具現
しているのである。普遍的なものが概念として
のみでなく現実に自己の実現形態を個別的なも
のに具体的にもつということが価値表現を特徴
づけているのである。こうした普遍的な概念が
個別的なものにおいて現実に実在するというこ
とは商晶世界に特有なことである。
　ところで，マルクスは初期の著作である『聖
家族』の「思弁的構成の秘密」において，具体
的なものから抽象された普遍的なものが本質で
あり，それが個別的なものを生みだすという思
弁哲学者の戯言を徹底的に批判している。すな
わち思弁哲学者は現実の果物であるリンゴ，ナ
シ，オランダイチゴ，ハタンキョウなどから
「果実なるもの」という　「本質」をつくりあ
げ・さきのリンゴ，ナシなどの種々の果物をこ
の果実なるものという本質のたんなる「実在様
式（Existenzweise）」として論ずるのである。
つまり「果実なるもの」という一つの抽象物を
絶対的主体として，その主体の自己区別・自己
活動として個々の果物の多様な定有をつくりだ
すのである。こうした「一患、弁的構成」はいわぱ
言葉の遊戯であり，事物の本質はけっしてとら
えられず事物のもつ豊富な諸規定にはけっして
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到達できないものである注ユ）。
　ところが，商晶世界に特有な価値形態では自
然界では夢想さえされないこうした思弁が必然
的なものとして通用するのである。既述のよう
に，たとえば，「動物なるもの」とか「神」の
ような普遍的なものが価値形態では形態虹のリ
ンネルとして実在し・すべての種を包括する等
価物の類的形態をなすのであ孔その根拠は商
晶の慨値が自然的なものではなく杜会的なもの
であり，価値を生みだす人問労働がすべての労
働に共通な同等性にあるからである。
　なおすでにみたように「本文」の形態Iの第
5パラグラフとその注⑲においても同様のこと
がつぎのように述べられていた。リソネル＝上
着において人問労働が裁縫労働において具体
化されるのであるが，これはへ一ゲルの「概
念」が外的対象なしに自己を客観化しうるとい
うのと同じことである。なおこの第5パラグラ
フで論じたことは『現行版』では登場していな
いが，たとえば，『現行版』のつぎの叙述も同
じことを述ぺているといえる。
　　「裁縫労働の形態でも織布労働の形態でも，
人間の労働力が支出される。それゆえ，両方と
も，人間労働という一般的属性をもっているの
であり，また，それゆえ，一定の場合には，た
とえぱ価値生産にあっては，ただこの観点から
のみ考察されうるのである。こういうことは，
なにも神秘的なことではない。しかし，商晶の
価値表現では，事柄はねじ曲げられる。．たとえ
ば，織布労働が，その織布労働としての具体的
形態においてではなく，人問労働としての一般
的属性においてリンネル価値を形成することを
表現するためには，織布労働にたいして，裁縫
労働が，すなわちリンネルの等価物を生産する
具体的労働が，抽象的人間労働の，手につかめ
る実現形態として，対置されるのである。」
（Bd．I．，S．72－73．）
注1）K・Marx，Die　hei1ige　Fami1ie．M－E－W，Bd．
　2．，S．59－63．
　131形態Iでは，商晶Aの価値が商晶Bで表
現されることによって商晶Bは個別的等価物と
な孔そのばあい商晶Bはその使用価値の種類
がどのような特殊な種類のものであるかという
ことはどうでもよかった。つまり商晶A以外の
一商晶であればそれがどのような種類の商晶で
あっても個別的等価物としての役割を果すので
ある。だから使用価値および使用価値を生みだ
す労働を他のそれから区別する　「特殊な規定
性」は全くどうでもよかったのである。さらに
形態皿においてはリンネルの等価商品となるす
べての他商品はそれぞれ特殊的等価物であり，
したがってすべての他の種類の具体的な労働は
人問労働の「特殊な実現形態」として認められ
ているにすぎないのである。
　ところが，リンネルが一般的等価物となると
事情は異な孔リンネルはすべての他商品の使
用価値種類から区別されたまさに「リンネル」
という特殊な規定のままですべての他商晶の一
般的価値形態となり，したがって一般約等価物
となる。リンネルを織る労働はすべての他の種
類の有用労働と区別されるその特殊な規定をも
った労働のままで人問労働の一般的な実現形態
として，一般的な労働（a1lgemeine　Arbeit）
として妥当しているのである。
　なおここで形態Iの等価商晶はいずれの種類
の商晶でもよいということの導入として，リン
ネルによる上着の価値表現は実現された人間労
働としてのリンネルヘの上着の連関であり，人
間労働の実現形態としてのリンネル織り労働へ
の連関であるという価値表現のメカニズムが再
び’説かれている。
　14〕商晶と商晶とを結びつけるものは価値で
あって使用価値ではないことが明示される。
すなわち使用価値としては商晶は他人のため
の・したがって「杜会的な欲望（gesel1schaft・
1iche　Be砒rfnisse）」の対象であるかぎり杜会
的な規定性をもっている。だが，その欲望が誰
からでたものであれ有用物に対する人間の欲望
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という関係におくにすぎず，商晶と商品との
r社会的な関係（gesenschaftlichen　Rapport）」
におくものではない。使用対象を商品に転化さ
せるものである価値こそが諸商晶をその関係に
おくでのある。
　価値としては商晶は抽象的人問労働という同
じ単位の表現である。商晶は交換価値の形態に
おいて互いに価値として現れ，価値として関係
しあう。価値としてのこの関係は同時に諸商品
がそれらに「共通な社会的実体（gemeinSa皿e
gesel－schaft1iche　Substanz）」としての抽象的
人間労働へ還元され，同じ単位の表現として互
いに関係することを意味している。
　「諸商晶の杜会的な関係は，もっばら・この
ような自分たちの杜会的実体のただ量的には違
っているが，質的には同じであり，したがって
また互いに置き換えられることができ，互いに
交換されることができる諸表現として認められ
る，ということにおいて成り立っているのであ
る。……諸商品が互いに諾価値として・人間の
諸労働凝固体として，認められるところの形態
が，それらの社会的な形態なのである。　つま
り，商晶の社会的な形態と，価値形態または交
換可能性の形態とは，同一のものである。」
　商晶の社会的な形態について述べた以上のこ
とは，それが直接的であるか間接的であるかは
別として，商品と商晶との価値関係にあるいず
れの商品についても言いうることである。
　ところで，商晶の価値形態は商晶の社会的形
態であるが・「もしある商晶の自然形華が同時
に価値形態であるならば，その商晶は他の諾商
晶との直接的交換可能性の形態をもっており，
したがってまた直接に社会的な形態をもってい
るのである。」すなわち自然形態が同時に価値
形態であること，つまりここでは等価形態の商
品が直接にもっている経済的形態規定性につい
て途べているのである。〔形態Iの第3パラグ
ラフ参照。〕
　㈲　1着の上着＝20エレのリンネルという
同じ一つの価値等式も形態Iと形態皿とではそ
の性格が異なる。形態Iのその等式は個別的で
偶然的なものであるのに対してリンネルを共通
の等価物とする形態皿ではそれは価値等式の系
列の一」分肢をなしている。すなわちリンネルが
個別的等価物から一般的等価物に進展している
ことによって区別されるのである。ところで相
対的価値形態と等価形態という両極の形態上の
区別は形態Iでは「形式的でありかつ消減的で
ある（forme11und　verschwindend）」。という
のは形態Iの　1着の上着＝20エレのリンネル
は「直接に逆の連関（unmittelbar　die　R並ck・
beziehung）」の等式20エレのリンネル三1着
の上着を含んでおり，この転倒した価値等式
では両極の形態規定は正反対のものとなるから
であ孔形態Iのこのような両極のr同じ度合
で，互いに相手方へ展開すること（g1eichm直
ssige　und　gegenseitige　Entwicklmg）」は形
態皿ではもはや生じない。形態皿の転倒された
価値等式20エレのリンネル＝1着の上着の上
着は「特殊的等価物」となり，リンネルと同
じ「一般的等価物」とはならない。つまり形態
Iのように対等な相互的な両極の展開はなくな
るのである。
　形態皿が「一般的である　（Al1gemein）」の
は，すべての商晶が例外的な一商晶・リンネル
を共通の価値表現から排除し，諸商品の唯一の
等価物とすることによって成り立っている。し
たがって一般的等価物の相対的な価値表現は他
の諸商晶と共同的な相対的価値形態をもたない
で，形態πの姿態をとる独自な（speclflschen）
表現の様式である。その一分肢としてさきにみ
た20エレのリンネル巳ユ着の上着が存在し，
上着はリンネルの単なる特殊的等価物となるの
である。したがって形態Iのような両極の均衡
的な形態規定の展開は排除されているのである。
〔形態Iの第12パラグラフおよび（1．Auf1．，S．
780－781．）参照。〕
　（6〕形態皿では，すべての商晶が自分の自然
形態と異なる「＝X量のリンネル」という価値
形態をもっている。「リンネル」という形態に
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おいて諸商晶は「交換されうるものとして，量
的に規定された比率で交換されうるものとして
互いに連関しあうのである」。すなわち，1着
の上着三20エレのリンネル，u量のコーヒー三
20エレのリンネルならば，1着の上着＝u量
のコーヒーである。だから商晶の自然形態は
「＝X量のリンネル」という媒介を通してのみ，
「回り道　（auf　diesem　Umweg）」をしてのみ
互いに価値の現象形態として認められるのであ
る。したがって諸商品は直接には交換され．うる
形態をもってはいないのである。すなわち「諸
商品が直接的であれば，それらは直接に交換さ
れえないのであ孔つまり，それらは互いに直
接的交換可能性の形態をもっていないのであり，
言い換えれば，それらの社会的に妥当な形態は
媒介された形態なのである。逆に言えば，すべ
ての他の商晶が価値の現象形態としてのリンネ
ルに自分を連関させるので，リンネルの自然形
態が，すべての商晶との直接的交換可能性の形
態となり，したがってまた直接に一般的社会的
な形態となるのである。」
　このように価値表現の回り道とは商晶の価値
が直接的にではなくて間接的にしか表現されな
いこと，すなわち他商晶を媒介にして手段とし
ておこなうことである。そこで手段となる商晶
の自然形態が逆に直接的に社会的に妥当する形
態をとるのである。「回り道」はここでは形態
皿の形式をとおして諸商晶が問接的に価値とし
て互いに映しあう関係を述べている。すなわち
　B・・A，C三A　ならば，B巳C　である。
〔形態Iの第7パラグラフ参照。〕
　17〕一般に商晶の直接的な形態は使用価値の
形態であり価値の形態ではない。価値の形態は
他商晶との関係においてのみ間接的にあるいは
相対的にとりうるものである。したがって価値
形態は媒介された形態である。諾商晶が価値と
して，人間労働という同じ種類の凝固体として
互いに関係しあうためには統一的な，一般的な
相対的価値形態を自分に与えなければならな
い。一商品が一般的等価形態の地位にあるのは
すべての他商品がそれらの価値をその商品で一
般に表現するかぎりである。あるいはその商晶
がすべての他商晶の価値の表現材料として役立
っているかぎりである。したがって一商品が一
般的な直接的交換可能性の形態あるいは直接に
社会的な形態にあるのは，すべての他商晶が直
接に交換されうる社会的な形態をとっていない
からであ乱形態皿の相対的価値形態と等価形
態との種差をここでも述べているのである。
　（8〕一商晶の一般的な直接的交換可能性の形
態はすべての他商晶の非直接的交換可能性の形
態と不可分離の関係にある。ところが，この関
係が一般には理解されていないのである。たと
えば，プルードンのように，すべての商晶に同
時に直接的交換可能性の形態を与えることによ
って商品生産の矛盾を解消しようとするような
妄想がそれである。この考え方はすべての労働
者を資本家にすることができるとか，すべての
カトリック教徒を教皇にすることができると妄
想するのと同じである。磁極の陽性と陰性とが
不可分であるように，一般的な相対的価値形態
と一般的等価形態とは互いに前提しあいながら
また互いに排除しあう不可分な二つの極である。
価値表現の両極を分極性つまり不可分性と排除
性との統一として把握している。このばあい排
除性は対立の一モメントのことであり，それを
矛盾と誤解しないことが肝要であ乱　〔形態I
の第8パラグラフ，『現行版』（S．63－64．，u．
S．82．）および同版（注24），拙著第二章参照。〕
　19）こうして一般的等価物となる商晶は直接
的に杜会的労働の物質化（Materiatur）である
が，他の諸商晶は直接的に社会的ではない諸労
働の物質化である。（7〕，（8〕で述べた両極をなす
商品の形態規定を労働の観点から，社会的労働
と非社会的労働の対立という根本視角から論じ
ている。
ω　すでに述べた両極の形態規定を一層くわ
しく論じている。一般に商品生産の条件とは杜
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会的分業の発展と私的所有と言われているが，
その本質をなす私的労働のもつ意味を詳細に分
析し，「社会的であること　（Gesenschaft1ich－
keit）」の根拠を述べている。商品生産のもと
での諸労働は「農民家族」にみられるような直
接に杜会的な共同労働ではない。直接には私的
労働として互いに独立している労働である。し
かも素材的には社会的分業の特殊の諸分肢をな
すものとして互いに依存しあっているのであ
る。ところで私的労働の社会的形態とは何か？
それは「商品の分析」が明示しているように，
具体性を捨象された同等な労働としての，人問
労働としての相互の関係である。商晶生産の
もとではこの人間労働であるものとしての連
関そのも・の（dieseBeziehungse1bst）が，私
的労働の独自な社会的形態（die　specifisch　ge－
sel1schaftlicheForm）として認められるので
ある。ところが私的労働のいずれもが直接に人
間労働という杜会的な形態をもってはいない。
それはちょうど商品が直接には価値という社会
的形態をもっていないのと同様である。
　　「社会的であること」の基準はそれが属する
それぞれの生産様式に固有の諸関係から説明さ
れねばならない。商品の世界では一般的等価物
の形成とそれへの連関という「回り道」をして
　「社会的であること」が表示されるのである。
すなわち私的労働の直接に社会的な形態は，第
一に労働の具体性を捨象された抽象的な形式に
おけるそれであり，第二にそれへの諸労働の還
元は抽象的人間労働の直接的な実現形態として
のリンネル織り労働に等置されることによって
回り道をしてなされるのであ孔こうして形態
皿の両極の形態的区別すなわち非直接的交換可
能性の形態である相対的価値形態と一般的な直
接的交換可能性の形態である等価形態との明確
な区別が私的労働の社会的形態とは何かという
根本的観点から論じられている。そのうえで両
極は「非杜会性」対「社会性」という対立と
して展開されるのである。このパラグラフでは
「回り道」の根拠を「私的労働の社会的形態と
は何か」という視角から論じ，他の生産様式と
の対比もなされている注1㌧〔「本文」（S．8．）お
よび『現行版』「呪物性論」参照。〕
　l11〕個別的等価物→特殊的等価物→一般的等
価物へと等価形態にある商晶が展開されるの
は，相対的価値形態にある商晶の展開の反映と
その結果であるにすぎない。ところが等価形態
の展開につれ直接的交換可能性に代表されるそ
れの独自な性格があたかもそれを担う商晶の自
然的性質から生まれでてくるような仮象（Sch－
ein）が固定化されてくる。諸商晶のその商品
に対する全面的な連関の単なる反射（Reflex），
すなわち「反省規定」の結果であるにすぎない
ことが全く忘れられてしまうのである。という
のはつぎのことから述べられうる。1）形態皿の
両極を担う商晶の形態規定は「逆の連関」が均
一に成立する形態Iのように同じ度合で（g1e－
ichm乞ssig）展開されない。形態Iでは逆の連
関の均等なことからこのまちがった仮象は固定
注1）奥山忠信氏は拙著「価値形態論」の書評にお
　いてこのパラグラフのなかでマルクスの述べてい
　る「商晶は，生来，一般的な交換可能性の直接的
　な形態を排除しているのであって，したがってま
　た一般的な等価形態をただ対立的にのみ発展させ
　ることができる」を引用し，価値等式を所与のも
　のとみる分折者の立場をマルクスがあたかも疑問
　としているかのように論じている。だが・価値
　等式は価値の実体規定に基礎づけられているも
　のであり，いわゆる価値等式の抽出の問題とこ
　こでマルクスの述べている価値形態の両極の形
　態規定の区別の問題とは直接に結びつくもので
はない。氏は価値の実体と価値の形態との関連
および価値形態それ自体における「形態内実」，
それらの種差さえもが全く意識されていない。
（『経済学批判」7，社会評論社，1979年，188ぺ
一ジ。）
　「実体」規定と「形態」規定の根本的な無理解
にもとづくこの考え方は宇野派に共通する誤謬で
ある。たとえば，中野正「価値形態論」日本評論
社，1958年。鈴木鴻一郎r価値論論争』青木書
店，ユ959年。玉野井芳郎『経済理論史』東京大学
出版会，1977年。参照。
初版『資本論』「価値形態」の研究（3）
Page:7無断転載禁止。　
化されにくい。すなわち形態I皿の等式を転倒し
ても一般的等価物が成立するのではなく形態1I
をなす特殊的等価物が成立するにすぎないので
ある。2）一般的等価物は等価物の類的形態とし
てすべての他の商晶から排除され区別さ光てい
る。すなわちその特別の地位は特定の1商晶
が占めておりすべての他商晶はそれをとらな
い。3）一般的等価物は個別商晶の「私事」とし
ての連関の結果ではなく諸商晶の社会的な共同
事業の成果として特別に生みだされたものであ
る。ところが，一般的等価物の経済的形態規定
性がそれを担う1商晶とともに自立化し，他と
の連関から切りはなされてその商晶の物理的・
化学的・審美的等々の自然諸属性と不可分に結
びつき，あたかも自然属性の一つとして一般的
直接的交換可能性の形態を生まれながらにもっ
ているかのようにみえるのである。諸商品のそ
の唯一の商晶に対する全面的な連関の結果であ
るにすぎないものであるにもかかわらずであ
る注i）。〔形態Iの第11，12および形態皿の第5
パラグラフ参照。）
　⑫形態皿の最後のパラグラフである。リン
ネルが「どのようにして（Wie）」一般的等価
物となりえたのか，という経緯について反省を
与えている。一般的等価物は相対的な価値表現
が　形態I→形態1→形態In　へと展開されて
成立したものである。したがって形態Iが一般
的等価物の「萌芽」である。この展開において
「リンネルは自分の価値量を一つの他商晶で表
示することから始め，すべての他商晶の価値表
現のための材料として役立つことで終るのであ
る。リンネルについてあてはまることはどの商
晶についてもあてはまる。」すなわちリンネル
が単なる商晶から一般的等価物としての商品へ
注ユ）商晶の呪物崇拝的性格については武田信照
　「商晶の呪物性」愛知大学「法経論集」第84号，
　1977年。および荒木廼夫「物神性再論」山形大学
　紀要（杜会科学）第！1巻第1号，1980年，参照。
注2）見田石介「資本論の方法」見旧著作集第4巻
　所収，大月書店，1976年，182頁。
とたどった経緯を要約し，つぎの形態wへの移
行について述べている。ところで，形態1工はリン
ネルが一般的等価物となりうるための「唯一の
媒介項」注2）であったが，形態工［におけるリン
ネルの相対的価値形態という地位はそれが商晶’
であるかぎりいずれの他商晶が占めてもけっし
て不思議なことではない。「付録」および『現
行版』のように貨幣形態，したがって金商晶と
の結びつきが「本文」では直接には排除されて
いるために上記のような叙述となりつぎにみる
形態IVへとつながるのである。
形　態　1V
　形態wを成立させる価値等式は，リンネルが
相対的価値形態の地位を占めることに代表され
る形態1においてリンネルの特殊的等価物の役
割を果す上着やコーヒーや茶などが逆にそれぞ
れ相対的価値形態の位置にある無数の形態1の
総計である。金商晶は登場していない。形態W
は二つのパラグラフからなり，前のパラグラフ
はこの形態の独自性を述べているが，後のパラ
グラフは価値形態論全体のまとめである。
　11〕形態IVを構成する各系列の価値諸等式は
すべての商晶が形態皿の形式をとる等式よりな
りたっている注3）。ところで，それらの各系列
の価値諸等式をそれぞれ「逆の連関」におくな
らば上着，コーヒー，茶などの各商品　　それ
らはリンネルの特殊的等価物として役立ってい
たもの一が一般的等価物となる。一般的等価
形態はすべての他商晶に対立する関係にある一
商晶にのみ属するものであるが，それは商品で
あるならばいずれの商品でもその地位につきう
る資格がある。したがって表現形式からみるな
らば，上述のように形態Iの「逆の連関」によ
るすべての商晶が一般的等価物となる価殖形態
　注3）すぺての商晶が形態πの形式をとる形態IVは
　　「付録」および「現行版」の形態πの「欠陥」規
　　定の13〕として生かされている。　（1．Auf1．，S．
　　778、，u．Bd．I．、S．78．）
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が成立しうるのである。だが，そうした事態
は現実には存在しえない。なぜならすべての
商晶が一般的等価物となるとすれば，それはす
ぺての商晶をつくるすぺての私的労働が直接に
杜会的労働であるということになり，さきに形
態皿刎⑭でみたように，商晶生産を成立させる
根本条件である私的労働のもつ意義を全く否定
することになるからである。こうした誤りは，
さきに形態皿Iの18〕でもみたように，陽性と陰性
とからなる磁極を，たとえば，陽性のみからな
ると考えるのと同様である。
　一般的等価形態は商晶の使用価値種類がどの
ようなものであろうとすべての商晶がその地位
につきうる可能性をもっている。だが，その地位
は他のすべての商晶に対立している唯一の商晶
にのみ属するものである。唯一の商晶であって
こそ商晶世界は統一的・共同的な，したがつて
一般的に価値を表現しうる形態を獲得し，ここ
に価値の社会的な表現が成立するのである。だ
から，すべての商晶が一般的等価物となるとす
れば，全く逆説的に聞こえるかもしれないが，
すべての商晶が一般的等価物となりえず，一般
的価値形態は不成立となり，商晶世界の社会的
に妥当な価値の表現形態は得られないこととな
る。こうして形態］Vは一般的等価形態の否定を
形式のうえで導くこととなっている。一見する
と形態Wの展開が価値形態の成立を否定するか
のように思われるこの問題は従来いろいろと議
論されてきた（注1）。だが，形態Wはすべての商
品が一般的等価物となりえないことを述べてい
るにすぎない。すなわち唯一の商晶が一般的等
　注／）たとえぱ，富塚良三氏は形態Wを価値形態の
　　不成立ととらえ，氏の特異な主張である「逆の連
　　関」不成立をマルクスカミ意図していると解されて
　　いる。だが，形態wは本史でも述べたように，商
　　品論の段階で両極の形態規定の区別を厳密に述べ
　　たものであり，氏の主張は妥当しないものであ
　　る。富塚良三r恐慌論研究」未来社，1962年，24
　　9－253ぺ一ジ。およびr経済原論」有斐閣，ユ976
　　年，35ぺ一ジ。
　注2）久留間鮫造「価値形態論と交換過程論」29－
　　34ぺ一ジ。
価形態の地位につき，他のすべての商晶がその
地位から排除されていることを逆に確証してい
るのである。すべての他商品の非直接的交換可
能性の形態と唯一の商品の一般的な直接的交換
可能性の形態とが不可分であること，両極の形
態規定の区別を述べているのであり，けっして
価値形態の盃定を述べているのではない。それ
は商品を分析し，それぞれの要因の形態規定を
おこなうという観点の抽象性を貨幣形態とは厳
密に区別して商晶論というレヴェルに限定して
論じたものである。それは形態皿との関連でい
えば商晶生産の社会性とは何かを述べていると
いえ宕注2）。
　（2〕これまで論究してきた価値形態論全体の
まとめである。商晶の分析は価値形態のすべて
の本質規定を明らかにしている。すなわち1）商
品の価値がどのようにして他商品の使用価値で
表現されるか，の分析による「貨幣の即自」を
証明すること。2）価値形態が杣対的価値形態と
等価形態という対立した契機（Momenten）か
らなること。3）形態皿で表現される価値形態を
変態系列において位置づけること。形態工［は
変態系列の「一通過段階」をなしているが，
結局は（sch1iesslich）一般的等価物の「独自
に（specifisch）」表現される価値形態となるの
である注3）。ここでは11〕でみた形態Wの形式を
事実」二否定し，形態Wを一般的等価物の札1対的
な価値表現の独白な形態としてみているといえ
よ㌔しかし商品の分析は価値形態論を藺晶形
態一般の問題として考察しているのである。だ
からいずれの商晶も一般的等価物という独自な
形態規定をとりうるのであるが，ただそれは対
立的にのみなしうるのである。一・方の尚品が柵
対的価値形態にあれば，他方の商品は必ず等価
形態になければならないのである。「本文」の
価値形態論の紬びの文章はつぎのとおりである。
　注3）形態Hの形式をとる一般的等価物の「独自
　　な」価値形態については「付録」（S．781．）および
　　『現行版」（S．83．）参照。
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　「しかし，決定的に重要なことは，価値形態
と価値実体と価値量とのあいだの内在的で必然
的な関連を発見すること，すなわち，観念的に
表現するならば，価値形態は価値概念から発生
することを証旦月するということであった。」
　この文章はすでに論じてきたように冒頭の商
晶の分析から価値形態の証明にいたるプロセス
を要約した重要な結語である。「ブルジョア的
生産諾関係の内在的関連を探求」した古典派経
済学においても問題にさえされなかった価値の
実体ξ価値の形態との内在的で必然的な関連の
発見であ孔それはへ一ゲル流に表現すれば価
値の概念から価値の形態が必然的に生み出され
るプロセスの証明であるといえる。
　ところで，価値の実体と価値の形態との関連
の重要性を述べたこの結語は「付録」および『現
行版』では削除されている。削除の理由にっい
てマルクスは何ら・述べてはいないが，「付録」
と『現行版』の価値形態をしめくくる結語をみ
ることによってある程度その理由を垣問見るこ
とができる。
　　「付録」の結語は述べている。
　　「要するに，本来の貨幣形態はそれ自体とし
てはまったくなんらの困難をも呈していないの
である。びとたび一般的等価形態が洞察されて
いさえすれば，この等価形態が金というような
一つの独自な商品種類に固着する，ということ
を理解するにはいささかも頭を悩ます必要はな
い。同様に，一般的等価形態は，本来，すべて
の他の商晶による特定の商品種類の社会的な排
除を条件とする，ということもそうである。問
題になるのは，ただ，この排除が客観的社会的
な堅固さと一般的な妥当性とを獲得し，したが
ってかわるがわるいろいろな商品に付着するの
でもなければ，商品世界の単に特殊な圏内で単
に局地的な射程をもっているだけでもない，と
いうことだけである。貨幣形態の概念における
困難は，一般的等価形態の，したがって，一般
的価値形態一般の，形態I皿’の，理解に限られ
る。しかし，形態皿は，逆の連関で形態πに分
解し，そして形態1Iの構成要素は，形態I，す
なわち　20エレのリンネル＝ユ着の上着　また
は　x量の商晶A＝y量の商晶B　である。さ
て使用価値と交換価値とが何であるかを知って
いるならば，この形態Iは，ある任意の労働生
産物，たとえばリンネルを商晶として，すなわ
ち，使用価値と交換価値という対立物の統一と
して，表示するための最も単純な最も未展開な
様式である，ということがわかる。そうすれ
ば，同時に，単純な商晶形態　20エレのリンネ
ル＝1着の上着　が，その完成姿態　20エレの
リンネル＝2ポンド・スターリング　すなわち
貨幣形態を獲得するために通過しなければなら
ないところの諸変態系列が容易にわかるのであ
る。」
　『現行版』の結語は述べている。
　「貨幣形態の概念における困難は，一般的等
価形態の，　したがって，一般的価値形態一般
の，形態皿の，理解に眼られ乱形態I皿は，逆
の連関で形態1に，展開された価値形態に分解
し，そして形態］Iの構成要索は，形態I，すな
わち　20エレのリンネル＝1着の上着　または
　x量の商品A＝y量の商品B　である。それ
ゆえ，単純な商品形態は貨幣形態の萌芽なので
ある。」
　このように「付録」および『現行版」の結語
注1）「本文」ではみられない貨幣形態に関する叙
　述がr現行版」ではつぎのとおりなされている。
　　「諸商品は，それらの使用価値の雑多な自然形
　態とは著しい対照をなしている1つの共通な価値
　形態一一貨幣形態をもって1いるということだけ
　は・だれでも，ほかのことはなにも知らなくて
　も，よく知っていることである。しかし，いまこ
　こでなされなけれぱならないことは，ブルジョア
　経済学によってはかって試みられたことのなかっ
　たこと，すなわち，この貨幣形態の起源を証明す
　ることであり，したがって，諸商品の価値関係に
　合まれている価値表現の展開を，その最も単純な
　最も見すぼらしい姿から，光まばゆい貨幣形態に
　至るまでを迫跡することである。これによって同
　時に貨幣の謎も消え去るのである。」（S162．）
　「単純な価値形態，すなわち諸変態の系列をへて
　はじめて価格形態にまで成熟するこの茄芽形態の
　不充分さは，一見して明らかである。」（S．76．）
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は述べている。マルクスが「弁証法的思考」に
不慣れな読者にも理解できるように「学校教師
風にさえ叙述するよう努め」た「付録」の価値
形態および「付録」の叙述を大幅にとり入れ
たr現行版』の価値形態は，貨幣形態（価格形
態）という人口に膳灸される表象から形態Iへ
遡及し，つぎに形態Iから貨幣形態を論証する
ということが方法上の重要な問題点であること
が意識的に叙述されている注1）。　この叙述は確
実に理解されやすい結語であるといってよい。
表象にある貨幣形態の価値形態論への導入と叙
述方法の貨幣形態への収敏による非弁証法的な
読者にとっても一般に理解されやすい表現の仕
方とが，「本文」でみた価値の実体と価値の形
態との関連およびそれのへ一ゲル流の表現をと
もなうさきの簡潔な結語を削除することとなっ
たのであろ㌔だが削除する必要はなかったの
ではないであろうか。というのは「本文」と「付
録」とr現行版』とはそれぞれ表現の仕方は異
なっているけれども「本文」の結語で述べた価
値の実体と価値の形態との関連という商晶論の
レベルからみた質的内容を具現しているといえ
るからである。
　「本文」の結語の末尾に付されている注o切は
　なお『現行版」の呪物性論においても「初版』
にない重要な指摘がなされているので引用するこ
とにする。
　「人間生活の諸形態についての追思惟は，した
がってまたその科学的分析は，一般に，現実の発
展とは反対の遣をたどるものである。それは，あ
とから始まるのであり，したがって発展過程の既
成の諸結果から始まるのである。労働生産物に商
晶という極印を押す，したがって商品流通に前提
されている諸形態は・人間たちが，自分たちには
むしろすでに不変なものと考えられるこの諸形態
の歴史的な性格についてではなくこの諸形態の内
実について解明を与えようとする前に，すでに社
会的生活の自然形態の固定性をもっているのであ
る。このようにして，価値量の規定に導いたもの
は商晶価格の分析にほかならなかったのであり，
商晶の価値性格の確定に導いたものは諸商晶の
共通な貨幣表現にほかならなかったのである。」
（S．89－g0．）
「商品の価値の分析から価値をまさに交換価値
とするところの価値の形態を見いだしえな」
かった古典派経済学の限界を指摘している重
要な注であるが，結語の削除とともに『現行
版』では「呪物性論」の注132〕へと移されてい
る注2）。
　　　　　　　　む　す　ぴ
　『初版』「本文」において，上述のように，
価値形態論がはじめて本格的にとりあげられて
いる。価値形態論は『経済学批判』，『剰余価値
学説史』においてもみることのできなかった商
品形態の分析である。使用価値と価値との統一
としての商晶が自分自身を分化し，自然形態と
しておよび価値形態として自己を現象せしめ，
商晶形態として現実の運動過程へ入っていくま
さにその準備の姿態の分析であるといえる。使
用価値の形態は商品の自然形態であり理解に何
らの困難は生じない。価値の形態は商晶世界に
独自な形態規定である。商品の価値は人間労働
の凝固として「杜会的なもの」であ孔この杜
会的なものは自分の自然形態では表現できず，
他商晶との連関においてr回り道」をしてのみ
表現されうるのである。すなわち，20エレのリ
ンネル＝1着の上着　において，リンネルは使
用価値としての上着ではなくて価値としての上
着に自分を連関させて自分の価値を表現する。
あるいは価値としての上着を自分に等置するこ
とによって価値表現するのである。この「連関
」，「等置」において上着は上着の自然形態が直
接に価値の形態として，自然形態における価値
として現象するのである。使用価値は価値の対
立物であるにもかかわらず，ここでは価値の現
象形態として，使用価値の形態が社会的形態と
して転倒がおこなわれているのである。これは
注2）「現行版」の注132〕で述べられている意昧内容
　につき，価値形態と商晶生産関係とのかかわりに
　焦点をあわせて考察した論文として梅垣邦胤「『商
　晶＝非直接的交換可能性」について」（『下関市立
　大学論集』第23巻第1号，ユ979年）があるので参
　照されたい。
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貨幣の即自形態あるいは崩芽形態である。
　ところで「本文」は，「付録」および『現行
版』のように，いわゆる探究の過程（貨幣形態
→形態I）と叙述の過程（形態I→貨幣形態）
が隠されており，さらに貨幣形態まで叙述され
ておらず，「形態1V」の問題などが存在し，種
々に議論されてきた。しかしその議論は対象と
なる箇所たとえば形態Wのみがとりあげられ，
r本文」全体との関連において考察されること
は少なかったといえる。われわれは全体の考察
の結果としてつぎのことが述べうると考える。
　「本文」は貨幣形態を背景としつつも「商晶
形態」の分析であることが明確にされていると
いえる。価値形態論は呪物性論とともに商晶形
態論としての位置づげが明確になされ，価値実
体論との関連がたえず反省されてい孔すなわ
ち価値形成労働が二商晶の関係においてどのよ
うにして表現されるかをたえずふりかえってい
るのである。さらに貨幣形態が意識的に度外視
されることにより商品論のレペルで理論が一貫
しており，理論の抽象性が堅持されている。す
なわち「付録」および『現行版』では形態Iか
ら形態IV（貨幣形態）までのすべての価値形態
において登場している貨幣形態ないしは金商品
に関する叙述は「本文」では注を含めて数個所
しか登場していない。「本文」は現実の金商晶と
の連関が切れており，商晶が商晶であるかぎり
いずれの商品でも一般的等価物としての役害1」を
粟しうることを明確に述べているのである。
　貨幣形態およびそれと結びつく金商品が導入
されることにより，マルクスにとっては思いも
よらぬ途方なこ．とであろうが，たとえば字野α、
蔵氏にみられるような貨幣形態と形睦I，工［，
㎜との区別の主張あるいは貨幣の索材と形態規
定とをたえず混同するような誤解が生ずる余地
が「本文」では全．くないのである。『現行版』
においても主旨は同じであるが，「本文」では
貨幣形態および金商品が完全に後景へと退き，
度外視されることにより価値形態論が商晶形態
論の一一翼を担うものとして純化されているとい
えよう。この商晶論としての論理の一貫性が例
の「形態W」の聞題を生亭だしたといえるであ
ろう。
　さらに「本文」の叙述形式は，「付録」およ
び『現行版』のように，見出しによる区分けや
細分化がなされていず，また移行規定も明示さ
れておらず一般の読者にとって整理された姿を
とってはいない。まさにその意味で「学校教師
風」ではない。したがって非弁証法的な読者に
とって理解ははなはだ困難である。しかし価値
形態に対するマルクスの老え方が如実にストレ
ートに打ちだされており，「付録」および『現
行版』とは異なる特別の意義を有するものと考
える。
　またへ一ゲル弁証法との関係をみるうえにお
いても多くの参考とすべき叙述がみられ乱た
とえば価値表現の「圓り遣」は，「他への連関
」巴「自分への連関」という反省の論理が的確
に援用されている。また価値形態論に対する
判断論と推理論との関係とか，一般的等価物の
アナロジーとしてあたかもライオン，　トラ，
ウサギなどとともにr動物なるもの」が具体的
に存在するカ・のようなまさに神秘的な「概念実
在説」を想起せしめる叙述とかがありへ一ゲル
そのものの理解にとっても参考となるものであ
る。　　　　　　　（1981年6月30日）
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